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Annotatsiya: Maqolada ingliz va o‘zbek akademik matnlarida ilmiy fikrni ehtiyotkor,
chegaralangan va dalilga mos shaklda ifodalovchi hedjirlash vositalari giyosiy tahlil
gilinadi. Ingliz tilidagi may, might, appear, suggest, likely kabibirliklar hamda o‘zbek
tilidagi mumkin, ehtimol, ko‘rinadiki, deb hisoblash mumikin, ayrim hollarda kabi
shakllarning semantik-pragmatik vazifalari ko‘rib chiqilddi. Hedjiflashningsnoaniglik

Kalit so‘zlar: akademik diskurs, hedjirlash,
modallik, muallif pozitsiyasi, ilmiy uslub. |

chegarasini ko‘rsatuvchi vositalar ishlatiladi. Zamonaviy pragmatika va a ademik
diskurs tadgiqotlarida bunday birliklar hedges yoki hedjirlash, vesitalari deb yuritiladi.
Mazkur hodisani ingliz va o‘zbek tillari materialida qiyoslash ilmiysyozuy madaniyati,
tarjima va yosh tadgiqotchilarning akademik savodxonligini rivojlantirish. uchun
muhimdir.

K.Hayland hedjirlashni muallifning da’voni ehtimol, taxmin yoki cheklangan xulosa
sifatida tagdim etishiga xizmat giluvchi pragmatik strategiya sifatida tavsiflaydi [1].
Bu vositalar muallifni javobgarlikdan gochirish uchun emas, dalilning kuchini aniq
belgilash uchun ishlatiladi. Masalan, “The results prove that...” shakli natijaning
mutlaq va yakuniy ekanini bildiradi. “The results suggest that...” shakli esa natijalar
muayyan talqinni qo‘llab-quvvatlashini, biroq boshga izohlar ham mavjud bo‘lishi
mumkinligini ko‘rsatadi. Akademik diskursda bunday ehtiyotkorlik muallif va

o‘quvchi o‘rtasidagi ilmiy muloqotni muvozanatlashtiradi.
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Ingliz akademik matnlarida hedjirlash bir necha grammatik va leksik guruh orgali

yuzaga chigadi. Modal fe’llar: may, might, could; epistemik ravishlar: probably,
possibly, apparently, relatively; fe’llar: suggest, appear, seem, assume, indicate;
sifatlar: possible, likely, probable; migdor va chegaralash birliklari: some, many, in
part, to some extent, in most cases. “This pattern may reflect genre differences” gapida
may sababning qat’iy emasligini ko‘rsatadi. “The findings appear to support the
hypothesis” gapida appear natijani bevosita fakt emas, kuzatuv asosidagi xulosa
sifatida beradi. “In most cases” birikmasi esa umumlashtirish doirasini cheklaydi.
Hyland va Milton tadgiqotlari hedjirlash va qat’iylik markerlarining akademik
yozuvdagi muallif pozitsiyasini shakllantirishini ko‘rsatadi [2].

O‘zbek akademik wuslubida ehtiyotkorlik ma’nosi modal so‘zlar, analitik
konstruksiyalar, taxmin fe’llari va chegaralovchi birikmalar orqali ifodalanadi.
Mumkin, ehtimol, chamasi, nazarimizda, ko‘rinadiki, deb hisoblash'mumkin, taxmin

qilish mumkinki, ayrim hollarda, ma’lum darajada, 4 ISosan kabl birliklar shular

jumlasidandir. “Mazkur holat semantik kengayish 1q bodishi mumkin”

gapida bo‘lishi mumkin muallif Xulosasining ' .""‘ldiradi “Tahlil
qat’iyroq bo‘lsa, “ko‘rsatishi mumkin” shakh xul@sani
misollarda”, “tahlil qilingan material doirasida”, asosan’[kablf" '
amal gilish chegarasini belgilaydi.
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Ingliz va o‘zbek tillarida hedjirlashning umumiy, vazifasi o‘xshash:
ishonchlilik darajasini ko‘rsatish, kategorik umumlashtitishdan qochish va’
pozitsiyasini ilmiy me’yorga moslashtirish. Farq ko‘proq shakhy vositalarda 0 rmadl
Ingliz tilida modal fe’llar va maxsus epistemik fe’llar juda faol, O‘zbek tilidal esa
analitik tuzilmalar — “deb hisoblash mumkin”, “xulosa qilishumumkinki”’, “bog'liq
bo‘lishi ehtimol” — ko‘proq uchraydi. Ingliz tilidagi “suggest” bir fe’l.bilan ‘dalilning
ehtiyotkor talqinini bildirsa, o‘zbek tilida “dalolat beradi”, “ko‘rsatadi”, “taxmin‘gilish
imkonini beradi” kabi muqobillar kontekstga qarab tanlanadi. Shuning uchun
hedjirlashni tarjima qilishda faqat bitta so‘zga teng muqobil izlash yetarli emas.

Hedjirlash ilmiy matnning zarur vositasi bo‘lsa-da, uni ortiqcha ishlatish fikrning
noaniq va ishonchsiz ko‘rinishiga olib kelishi mumkin. Masalan, “ehtimol, mazkur
natija ayrim darajada ma’lum omillar bilan bog‘liq bo‘lishi mumkin” kabi gapda bir
nechta yumshatuvchi unsur yig‘ilib qolgan. Uni “Mazkur natija ayrim omillar bilan
bog‘liq bo‘lishi mumkin” shaklida ixchamlashtirish maqsadga muvofiq. Aksincha,
cheklangan material asosida “barcha holatlarda”, “shubhasiz”, “to‘liq isbotlaydi” kabi
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qat’ty birliklardan foydalanish ham ilmiy xulosani sun’iy ravishda kuchaytiradi.

Demak, hedjirlashning samaradorligi birliklar soniga emas, ularning dalil darajasiga
mos tanlanishiga bog‘lig.

Akademik tarjimada hedjirlash markerlarini tushirib goldirish muallif pozitsiyasini
o‘zgartiradi. “The data may indicate...”ni “Ma’lumotlar ko‘rsatadi” deb tarjima qilish
ehtimoliy xulosani qat’ity hukmga aylantiradi. Muvofiq variant “Ma’lumotlar ...ni
ko‘rsatishi mumkin” yoki “Ma’lumotlar ...dan dalolat berishi mumkin” bo‘ladi. Xuddi
shuningdek, o‘zbekcha “ayrim hollarda” birikmasi inglizchada in some cases,
occasionally yoki in certain contexts shaklida ifodalanadi. Tahrir jarayonida muallif
har bir ehtiyotkorlik markerining vazifasini tekshirishi lozim: u dalilni to‘g‘ri
chegaralayaptimi, shunchaki keraksiz noaniglik yaratmayaptimi, tarjimada
saglanganmi?

Hedjirlash akademik matnda noaniglik emas, ilmiy anigli
muallifga xulosaning ishonchlilik darajasi, tatbi
imkoniyatini ko‘rsatishga yordam beradi. Ingliz tili

dning pragmatik shaklidir. U
doirasig’va mugobil talgin
modalé e’llarﬁ,_._,gapistemik fe’llar
va ravishlar faol bo‘lsa, o‘zbek tilida modal so‘z it
saqglanishi, tarjimada esa ushbu pragmatik ma’no to‘liq ){i;g!j'tkazi It
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